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   COMUNE  DI  PIANEZZE
                           Provincia di VICENZA

                                              P.zza IV Novembre ,11 – 36060 Pianezze


                                        				                                

Prot. n. 1179
Pianezze, 05 marzo 2024

Ai Responsabili di Servizio
Ai Responsabili di Procedimento 

Protocollo interno

Oggetto: Indicazione del termine e dell’autorità cui possono ricorrere coloro che ritengono che un atto amministrativo abbia leso i propri diritti o interessi. 

	In sede di controllo successivo sulla legittimità e regolarità amministrativa degli atti è stato rilevato che in alcuni provvedimenti mancano del tutto il termine e/o l’autorità cui è possibile proporre impugnazione, mentre in altri è contenuta un’indicazione generica o imprecisa. 

	Si ritiene, quindi, opportuno richiamare l’attenzione dei Responsabili dei Servizi e dei Responsabili dei Procedimenti, sull’obbligatorietà di inserire negli atti di competenza l’indicazione in oggetto. 

	L’art. 3, 4° comma, della Legge n. 241/1990 stabilisce, infatti, che “in ogni atto notificato al destinatario devono essere indicati il termine e l'autorità cui è possibile ricorrere” pena, ad avviso della giurisprudenza prevalente, la remissione in termini per impugnazione a prescindere dal contenuto positivo o negativo dell’atto stesso. 


1. Giurisdizione amministrativa
	L’impugnazione degli atti amministrativi, e quindi la tutela degli interessi legittimi che dagli stessi vengono incisi, rientra, di norma, nella giurisdizione generale di legittimità del giudice amministrativo, pertanto, avverso gli atti amministrativi è possibile proporre ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale[footnoteRef:1] territorialmente competente – che ai nostri fini è quello del Veneto – nei 60 giorni dalla notifica o dalla piena conoscenza dell’atto o, in alternativa, davanti al Capo dello Stato entro 120 decorrenti dal medesimo momento[footnoteRef:2].  [1:  Fatti salvi casi limitati e particolari per i quali le norme speciali prevedono un giudice diverso quali, a titolo meramente esemplificativo e non esaustivo, le sanzioni per violazioni del Codice della Strada impugnabili alternativamente con ricorso al Prefetto ovvero al Giudice di Pace, le determinazioni dell’indennità di esproprio impugnabili direttamente avanti la Corte d’Appello, le ordinanze che dispongono o autorizzano la collocazione della segnaletica, impugnabili con ricorso al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, ecc.; ]  [2:  La giurisdizione del giudice amministrativo è, inoltre, esclusiva, nel senso che lo stesso giudice decide non solo della violazione degli interessi legittimi, ma anche della lesione dei diritti soggettivi, per effetto del combinato disposto degli artt. 7, comma 5, e 133 del citato D. lgs. n. 104/2010 nelle materie espressamente individuate nell’art. 133 stesso cui si rimanda precisando che l’elencazione non è esaustiva, dal momento che la norma stessa fa salve ulteriori previsioni di legge; ] 

	Occorre, quindi, inserire negli atti un’indicazione del seguente tenore: “Avverso il presente provvedimento è esperibile ricorso al TAR Veneto nel termine di 60 giorni o, in alternativa, ricorso straordinario al Capo di Stato nel termine di 120 giorni, entrambi decorrenti dalla data di notifica o comunicazione dell’atto o dalla piena conoscenza di esso”[footnoteRef:3]. [3:  Si veda, rispettivamente, il combinato disposto degli artt. 29 “Azione di annullamento” e 41 “Notificazione del ricorso e suoi destinatari” del D. lgs. n. 104/2010 per l’impugnazione al TAR e l’art. 9 del D.P.R. n. 1199/1971 per il ricorso al Capo dello Stato. Si ribadisce che non è corretto l’inserimento di una sola delle due possibilità di gravame (ricorso giurisdizionale al TAR o ricorso straordinario al Capo dello Stato) né l’inserimento di una formulazione tale da risultare clausola di stile, che sembra eludere le finalità della norma, quale, ad esempio, “avverso il presente provvedimento è esperibile ricorso nei modi e nei termini di legge”. Si precisa, altresì, che i termini di impugnazione sono aumentati nei casi di residenza all’estero delle parti ex art. 41, comma 5, del D. lgs. n. 104/2010; ] 


	In materia di diritto di accesso ai documenti amministrativi, come noto, è previsto invece il ricorso al difensore civico in alternativa all’impugnazione al giudice amministrativo.

2. Giurisdizione in materia di appalti
	Il Codice del Processo Amministrativo, Decreto Legislativo n. 104/2010, così come modificato dall’art. 209 del Codice dei Contratti, Decreto Legislativo n. 36/2023, ha limitato la possibilità di ricorso unicamente al tribunale amministrativo regionale, e non più in alternativa al Presidente della Repubblica, per tutti gli atti delle procedure di affidamento e concessione, ivi comprese quelle di affidamento di incarichi, di concorsi di progettazione e di attività tecnico-amministrativa ad esse connesse, relativi a lavori, servizi o forniture. Tribunale competente è, pertanto, inderogabilmente quello che ha la competenza territoriale e il relativo difetto è rilevato anche d’ufficio, prima di ogni altra questione. 

	Si ricorda che i termini per l’impugnazione degli atti sono di 30 giorni decorrenti dalla data di comunicazione ai destinatari dell’atto o dal momento di pubblicazione nell’albo pretorio on line del provvedimento di affidamento o, ancora, per i bandi e gli avvisi con cui si indice una gara, autonomamente lesivi, dalla pubblicazione degli stessi[footnoteRef:4]. [4:  Cfr artt 119 e 120, comma 5, del codice del processo amministrativo;] 


	Occorre, quindi, inserire nei provvedimenti di affidamento un’indicazione del seguente tenore: “Avverso l’affidamento è esperibile ricorso al TAR Veneto nel termine di 30 giorni decorrenti dal momento in cui l’ultima notifica dell’atto si è perfezionata anche per il destinatario o dalla piena conoscenza di esso”.

3. Giurisdizione ordinaria
	Negli altri casi, ad esempio le controversie inerenti il rapporto di lavoro con la PA successivamente alla sua instaurazione[footnoteRef:5] o i procedimenti di opposizione alle sanzioni ex Legge n. 689/1981[footnoteRef:6], è prevista, di norma, la giurisdizione del giudice ordinario.  [5:  Le controversie in materia di procedure selettive sono devolute al giudice amministrativo. Per la ripartizione di giurisdizione si rimanda all’art. 63 del D. lgs. n. 165/2001; ]  [6:  Per l’opposizione alle sanzioni per violazione del Codice della strada, si richiama l’indicazione di cui alla precedente nota 1 Per l’opposizione alle altre sanzioni di cui alla L. n. 689/1981 si raccomanda di indicare espressamente la competenza del giudice di pace o del tribunale in base all’elencazione per materia di cui all’art. 22 bis della L. n. 689/1981 stessa;] 


	Pertanto, nei casi sopra citati e in tutti quelli che, per espressa previsione normativa di settore, rientrano nella giurisdizione del giudice ordinario o, comunque, in giurisdizione diversa da quella amministrativa, negli atti potrà essere inserita una formula del seguente tenore, opportunamente adattata: “Avverso il presente provvedimento è proponibile impugnazione avanti al giudice ordinario nel termine di ________[footnoteRef:7]”.  [7:  Indicare il termine di decadenza, ove previsto.] 


	La presente circolare, che ha valore anche di azione correttiva rispetto ai rilievi generali già evidenziati nel verbale sull’attività di controllo successivo sulla legittimità e regolarità amministrativa degli atti relativi all’annualità 2023, viene pubblicata su Amministrazione Trasparente, ai sensi dell’art. 12 del D. Lgs. 33/2013.

	Confidando nella consueta collaborazione, l’occasione è gradita per porgere cordiali saluti.




Il Segretario Comunale
Dott.ssa Desy Zonta
(documento firmato digitalmente ai sensi del testo unico D.P.R. 28/12/2000 n. 445, del D.Lgs. 07/03/2005 n. 82 e norme collegate )
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